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Siger Seinen en Rob Stravers

Op www.bridgevraagbaak.nl, staan alle reeds verschenen nummers, onder BridgeService.
De Bridge Training is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mág je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten, aangevuld met enkele lezers. 
Tegen het eind van het jaar verloot ik namelijk de extra plaatsen onder degenen die een bijdrage hebben geleverd. Winst wil ik namelijk niet maken omdat ik het schrijfwerk veel te leuk vind!


	


Voor de minder ervarenen
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Wat bied je met deze zuidhand?

Ik geef géén overpeinzing.

Spel 1  De juiste bieding
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Wat bied je met deze zuidhand?

De zuidhand is te zwak voor een nieuwe kleur op 2-hoogte. Passen mag niet vanwege je zes punten. 1SA wordt daarom ook wel een ‘vuilnisbakkenbod’ genoemd; alle handel van 6-9/10 punten zonder op 1-hoogte biedbare kleuren. Stel dat partner noord op jouw 1SA met 2( de hoek om scheurt, dán kun je veilig 2( bieden. Je maximum gaf je al aan, waardoor partner weet dat je hartenkleur waarschijnlijk een 6-kaart is; desgewenst mag hij passen.
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*2(: Jacoby, belooft minimaal 5-kaart schoppen.

Wat is je tweede bieding met deze zuidhand?
Spel 2
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*2(: Jacoby, belooft minimaal 5-kaart schoppen.

*2SA: 8-9 punten met precies een 5-kaart schoppen.

Wat is je tweede bieding met deze zuidhand?

Een situatie waarin ook veel ervarenen de fout maken door 3( te bieden, in plaats van 2SA. 3( belooft eveneens 8-9 punten, maar minstens een 6-kaart schoppen! Noord kan een 2-kaart schoppen hebben; in dat geval kiest hij voor een SA-contract; met drie of vier schoppens voor een schoppencontract. En zijn kracht bepaalt wel of geen manche, met 17 punten de manche, met 15 niet. En met 16? Dan zijn vrouwen in het voordeel; die kunnen afgaan op hun intuïtie! Wij mannen hebben de beperking dat we dan onderscheid moeten maken in mooie en lelijke punten, en gokken (.
Opgelet! Stem dit vooral af met je vaste bridgepartner(s). je kunt beter met je bridgepartner op één lijn zitten dan met mij! (
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Hoe speel je met deze zuidhand tegen? Als je duikt, vervolgt partner met (B.

Alleen voor de minder ervarenen een overpeinzing…

Spel 1  Overpeinzing
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Hoe speel je met deze zuidhand tegen? Als je duikt, vervolgt partner met (B.

Je wilt maar één ding: deze hartenaanval voortzetten. Zodat partner - als hij in een andere kleur aan slag komt - zijn vrije hartenkaarten kan maken…
Spel 1  Het juiste tegenspel
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Hoe speel je met deze zuidhand tegen? Als je duikt, vervolgt partner met (B.

Heb niet het lef dat je duikt! Ook al vang je het liefst (H, je moet voorkomen dat je de hartenaanval tegenhoudt. Dus (A meteen leggen en (8 terug. Oost mag (H maken. Noord hoeft daarna maar één keer aan slag te komen om zijn resterende hartens in (down)slagen om te zetten. Als je duikt, en noord zet de hartenaanval voort, voor jouw (A, dan moet je overschakelen naar een andere kleur. Als noord dan aan slag komt, heeft oost nog steeds (H als hartenstop…
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Je speelt 6SA; west start met (V. Hoe probeer je dit contract te maken? Een overslag is niet belangrijk; je moet de grootst mogelijke kans pakken op twaalf slagen.


Hoe was je dit varkentje?






Ik geef een overpeinzing…

Spel 2  Overpeinzing
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Je speelt 6SA; west start met (V. Hoe probeer je dit contract te maken? Een overslag is niet belangrijk; je moet de grootst mogelijke kans pakken op twaalf slagen.


Hoe was je dit varkentje?

Natuurlijk gaat het om de aanpak van de klaverenkleur. En de vraag is wat kansrijker is: meteen vanuit zuid spelen naar (V (snijden op (H), 

óf… eerst (A slaan en dan vanuit zuid naar (V spelen…

Voor alle duidelijkheid: een overslag is niet van belang, het gaat in de eerste plaats om niet down gaan!

Spel 2  De veiligste speelwijze

( 4 3


( H V 3


( A H 3


( A V 8 7 6


( A H 2


( A B 2


( V B 2


( 5 4 3 2

Je speelt 6SA; west start met (V. Hoe probeer je dit contract te maken? Een overslag is niet belangrijk; je moet de grootst mogelijke kans pakken op twaalf slagen.


Hoe was je dit varkentje?

Neem de uitkomst en speel (2 naar (A! Daarna in een andere kleur naar zuid en (3 naar (V. Ook met (H sec bij oost, geef je dan maar één klaverenslag af terwijl je twee klaverenslagen inlevert als je was begonnen met de snit op (H.

Nu werd duidelijk gesteld dat een overslag niet van belang is. Dat gaat altijd op in een viertallenwedstrijd, of een parenwedstrijd met butlertelling.

In een parenwedstrijd met een uitslag in percentages kan de overslag echter goed zijn voor goud.

In dit spel is dan de directe snit kansrijker dan het eerst slaan van (A. Omdat de kans op (H-sec bij oost kleiner is dan (H x (x) bij west. Meer kaarten geven ook meer kans/plaats op een belangrijk plaatje.

Maar… in een uitslag met percentages moet je wel op veilig spelen als je vermoedt dat heel weinig paren in dat contract zitten; een zeer scherp manche- of slemcontract. Dan heb je immers al een top als je dat contract gewoon ‘even’ maakt. (
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Lezers Mailen
Even terug in de historie

	Een onderwerp uit Bridge Training nr. 429 blijft maar in mijn hoofd spoken. Na lang gesudder toch maar even gereageerd.
Het gaat over "Echtelijk verschil van inzicht" onder het hoofdstuk "Lezers Schrijven" 
 

Hierin wordt beweerd dat een schoppenherbieding van openaar niet mag, omdat daarmee tevens een vijfkaart klaveren wordt aangegeven. Ik heb altijd gedacht dat een bieding van: 

1♣ - 1(
1     een opening t/m 17 punten aangeeft en 

1♣ - 1(
2     daarom 18 à 19 punten en geen vijfkaart klaveren hoeft te

bevatten.
Verder heeft zo'n 2 à 3 jaar geleden een artikel in het bridgeblad gestaan waarin zeer sterk werd aanbevolen dat openaar in zijn herbieding z'n eigen kaart omschrijft. Ik kan me nog goed herinneren welk voorbeeld werd aangehaald als uitzondering, nl. als openaar een vierkaart klaveren, ruiten en harten heeft en een singleton schoppen. 

Hij opent dus met 1♣ en partner biedt 1 bij. 

Dan mag hij, ondanks dat hij zelf geen SA-verdeling heeft, 1SA herbieden, wat moet hij anders met een simpele opening?
De hand van de openaar uit jullie spel bevat een singleton harten en daarom mag er m.i. in dit geval geen SA worden geboden omdat er een alternatief voorhanden is!
 

Wat zie ik verkeerd Rob? 


We duiken eerst de betreffende tekst op uit de historie:

	Echtelijk verschil van inzicht

( H B 10 9

( A

( H x x x

( A H B x
Mijn partner en ik hadden een verschil van mening over het bieden.

Ik heb bovenstaande hand.

Ik open de bieding met: 1(.            Partner 1(.

Mijn herbieding:            2SA (18+). Partner past, met 6 ptn en (AVxx

Thuis vraag ik haar (zij is mijn levens partner) waarom ze geen Stayman deed na mijn 2SA; ik kan immers nog een 4 kaart schoppen hebben.

Zij was van mening dat ik dat had kunnen bieden in plaats van 2SA.

Dankzij de uitkomst (geen harten) maak ik 2SA+2.

Wat is jouw mening?

Antwoord

Een lastige, Fred, omdat het rebid van 2 minstens een 5-4-verdeling (5-kaart klaveren) belooft (op het rebid van 1 zou partner mogen passen).

Zowel het 2-rebid als het 2SA-rebid is rondeforcing.

2SA vind ik daarom het enige alternatief. En omdat dat minstens rondeforcing is… 

Met lieve groet aan jouw vrouw!

Siger:

Ook mijn keus zou liggen bij het rebid van 2SA, wat inderdaad geen 4-kaart ( ontkent. Na het 2SA bod is het niet zo zinvol en ongebruikelijk om Stayman uit de kast te halen, immers met een 4-kaart harten mee, zou je direct 4( hebben geboden. Partner kan na 2SA nog wel 3( bieden. Met je 4-kaart mee, kom je dan in 4(. Heb je geen 4-kaart ( mee, dan wordt het eindbod 3SA. Voor de tegenstanders is het lastig om de (-uitkomst te vinden. De voor de hand liggende uitkomst is in ruiten, omdat dat de ongeboden kleur is. 


Antwoord

Kracht is belangrijk, maar verdeling toch iets meer. En een belangrijke regel is om een sterk rebid in de tweede kleur, ook reverse, minstens een 5-4-verdeling te beloven.

Dus 

1(
1
2(

belooft kracht én minstens een 5-4 in ruiten en harten.

Ook in bridge is het vaak improviseren; voor veel handen bestaan geen passende biedingen, net zoals er ook voor heel veel gevoelens nog geen woorden zijn.

AdvG
Aan het antwoord van Rob heb ik eigenlijk weinig toe te voegen.

Een nieuwe kleur met sprong belooft ook bij mij 18/19 punten en minstens een 5/4 verdeling.

Is die 5/4 verdeling er niet, dan komt 2SA in aanmerking.

En inderdaad, met een 4-4-4-1 verdeling moet je wel eens improviseren, en het minst slechte bod doen.

Dus moet je dan in feite liegen, maar je zoekt naar de minst slechte leugen.

Berry Westra beschrijft deze situatie heel aardig in ‘Bieden met Berry’ deel 1 pagina 78.

Ik adviseer je dit eens te lezen (Improviseren met de 4-4-4-1)

Soms beloof je een SA-verdeling, maar ‘waar niet is verliest zelfs de keizer zijn recht’ zo schrijft Berry.

Reacties op de gevallen schoppenaas van vorige week

Wat schreven wij?

	Gevallen aas

De spelers halen hun kaarten uit de mapjes. Een speler laat een kaart op tafel - A - vallen, die door de anderen wordt gezien.
De biedronde  is nog niet eens van start gegaan.
Wat is nu de juiste handelwijze?
Volgens mij is artikel 24 hier van toepassing, maar hoe bepaal ik of van de ongeoorloofde informatie door de overtredende partij wel of niet gebruik gemaakt wordt? Graag jullie visie.

Antwoord
Dat is inderdaad niet altijd even gemakkelijk. Daarom is voor het ambt van arbiter ook een redelijk spelinzicht noodzakelijk. 

Hanteer als maatstaf dat de partner van de A-bezitter zelfs niet de schijn mag wekken gebruik te maken van deze informatie. Als die partner bijvoorbeeld vraagt naar het aantal azen, en één aas mist… kan de wetenschap dat partner in ieder geval A heeft, cruciaal zijn. In dat geval mag partner geen keus maken die op deze OI zou kunnen leunen…


Wordt dit paar tegenspeler, dan gelden de regels die voor de grote strafkaart gelden. 


We ontvingen verschillende reacties over deze zaak. De meeste schrijvers stelden dat als een speler een honneur - in deze zaak schoppenaas - voor of tijdens het bieden open op tafel laat vallen, en zijn partner hád de beeldzijde kúnnen zien, dan moet deze kaart tijdens het bieden open op tafel blijven liggen. De partner van de eigenaar moet in zijn eerstvolgende beurt passen. 

Dat meldden we niet, omdat dat de inhoud is van artikel 24 die de vragensteller zelf al noemde. Maar dat had ik uiteraard wél moeten schrijven, want wie weet nu de inhoud van artikel 24 uit zijn hoofd?

Waar het de vragensteller echter om gaat is: hoe kun je nu als partner de wetenschap van schoppenaas bij partner, uit je hoofd en handelen halen? 

De volgende vragensteller legt dat probleem heel duidelijk op de behandeltafel:

	Ik heb een vraag over het gevallen aas. Het lijkt mij toch dat zo'n spel onspeelbaar is geworden. Ik heb wel eens een spel gespeeld waar partner klaveracht of zo heeft laten vallen, dat wil nog wel. Maar als ik weet dat partner schoppenaas heeft zou ik het heel moeilijk vinden om er geen rekening mee te houden in het bieden. Ja, of je moet toevallig steeds passen. Jij noemt het voorbeeld van het azenvragen, maar ook als je in een deelscore gevecht zit (kan ik nog eentje hoger?

Hoeveel verliezers zouden we samen hebben?), als je moet kiezen of je wel of niet naar de manche gaat etc. Je probeert je toch een voorstelling van partners hand te maken en dan kan je moeilijk negeren wat je al weet...

Voorzien de spelregels niet in 'het spel is onspeelbaar geworden'? En maakt het dan uit wiens fout het is?

Overigens, mag de tegenstander die wetenschap wel gebruiken? Je kan bijv. wel slem uitbieden, omdat schoppenaas meteen een grote strafkaart wordt. Leuk als je een renonce schoppen hebt en je partner schoppenheer. Of je weet zeker dat je schoppenheer een slag wordt, want de tegenstander legt de aas toch wel op een kleintje. Of je kan de tegenstanders verplichten of verbieden met schoppen uit te komen (toch?), dan kan je kiezen om 3SA uit te bieden zonder schoppenstop.

En de tegenstanders dan? Die weten ook dat jij dat weet en dat je daarom zo biedt... moeten ze die kennis negeren?

En stel dat je partner dus de schoppenaas heeft en je probeert gewetensvol te bieden en je stevent op slem af. Wat moet je dan doen?

Maar niet azenvragen omdat je dan die kennis van dat aas gebruikt?

Maar als je direct slem biedt zonder azenvragen gebruik je de kennis toch ook? Kan je halverwege het biedverloop alsnog de kaarten op tafel leggen en zeggen: Dit lukt me echt niet meer! laten we maar stoppen!

??

Een heleboel vragen...!


Antwoord

Allereerst geef ik een groot compliment aan de beide vragenstellers. Want uit hun vragen blijkt dat ze in de eerste plaats heel graag eerlijk willen zijn!

En dit zijn inderdaad niet de meest gemakkelijke situaties. Maar meer dan je eerlijk opstellen kun je niet doen. 

Richt je tijdens het bieden op de informatie die met het bieden wordt overgedragen.

Belooft partner met zijn bieden kracht genoeg voor een slempoging, dan gooi je de slemconventies uit de kast. In veel gevallen zal het probleem zich vanzelf oplossen. Bijvoorbeeld als partner alle ontbrekende azen meldt en/of al eerder een schoppencontrole. Ook is er geen probleem als je één aas mist en het niet uitmaakt welk aas bij de tegenpartij zit. Alleen als de informatie van schoppenaas een essentieel is voor een bepaalde keus, moet de arbiter jou het nadeel van de twijfel geven.

Dan de tegenstanders. Ja, die mogen wel degelijk deze informatie gebruiken! Dat kan op zich al een grote kunst zijn. Stel dat je tijdens het bieden al weet dat je geen schoppenstart wilt, dan moet je met partner zó bieden dat niet de bezitter van (A moet uitkomen. In dat geval zou de uitkomst van (A immers al vaststaan!

Halverwege het spel je kaarten neerleggen, omdat het eerlijk tegenspelen je niet meer zou lukken, is geen optie. Zodra je dát denkt, vraag je weer naar de arbiter. Inderdaad, weer, omdat er al een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden met het zichtbaar worden van schoppenaas. En deze gebeurtenis is ook voor de arbiter een weldadige uitdaging om het bied- en slagenverkeer in de juiste banen te leiden. 
Niet alleen maar even kijken om welke spelregel het gaat, maar je echt verplaatsen in de gedachtewereld van de speler die niet mag weten dat zijn partner (A in handen heeft. En dat alles met de strekking van de spelregels voor ogen: in de eerste plaats schade door een overtreding voorkomen/herstellen.

Wat is er mooier dan zo’n helende taak?
Aanvulling op Niemeijer

	Hoi Rob, 
 

Ik heb een aanvulling op het omgaan met Niemeijer.


Wat schreven wij? 

	Omgaan met Niemeijer

Een paar speelt Niemeijer. In de 2SA-opening kan een vijfkaart hoog zitten. Partner zit met:
 H 10 4
( H V 10 8 6
( B 7 6 2
♣ 4
Wat is nu de juiste bieding van partner: 3♣ of 3(?  

Met een 5-kaart schoppen bij partner is een schoppencontract zeer waarschijnlijk de meest aantrekkelijke speelsoort. Dat maakt de keus van 3♣ héél aantrekkelijk.

Nadeel is dat als partner 3SA antwoordt, en daarmee een hoge 4+kaart ontkent, je niet meer achter een 3-kaart harten kunt komen. En daar kom je wél achter door in plaats van 3♣ voor 3(-Jacoby te kiezen, met het rebid van 3SA. Omdat de kans op een 3+kaart harten bij partner groter is dan precies een 5-kaart schoppen, gaat mijn voorkeur uit naar… 3( met het rebid van 3SA na partners 3(-antwoord.


Vervolg van de reactie:

	Geef met 3(de transfer naar de 5-kaart harten. 

Als de 2SA-openaar een 2-krt harten heeft (dus geen hartenfit), maar toevallig wel een 5-kaart schoppen, dan moet hij de transfer ‘weigeren’ met het bieden van… 3SA. Dit wordt transfer weigeren genoemd, omdat partner met 3( aan openaar vraagt 3( te bieden.

Je weet dan direct dat er geen hartenfit is, maar wel een 5-3 schoppenfit.

 

Nog even uitkijken met het vervolg. Als je (na die weigering) nu schoppen wilt spelen, moet je even 4( bieden, zodat de sterke hand het schoppenspel speelt.

En logischerwijs: als je geen 3-krt schoppen hebt, pas je gewoon op 3SA.

 

Naar analogie kan dit natuurlijk ook met een 5-kaart schoppen. Je geeft gewoon met 3( de transfer, en partner vertelt met 3SA: 2 kaart schoppen en 5-kaart harten.

Verder via de logica (helaas komt een mogelijk hartencontract nu in de verkeerde hand, maar, beter een goed contract in de zwakke hand, dan een verkeerd contract in de sterke hand, nietwaar!!!)

En als je een 6-krt hoog hebt?? Gewoon de transfer herhalen. Partner heeft er twee, dus toch een fit!

 

Groet, Roelof Santing
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